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Empirische Befragung zum Thema Larmpravention in de r Jugendarbeit

Um die Thematik ,larmbedingte Horschaden® im diezkBezug zur Praxis in der Jugendar-
beit zu untersuchen, wurde ein Fragebogen (sietemuantworfen, der sich an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der sozialen Arbeit migdndlichen richtete. Diese Befragung
sollte Hinweise auf die tatsédchliche Relevanz desnfas und den Umgang mit Larm in der
Jugendarbeit liefern. Ebenso sollte die in aufdést&hese, dass die Risiken larmbedingter
Horschaden in der Jugendarbeit kaum thematisiedt harticksichtigt werden, Uberprift
werden.
Die thematischen Hintergriinde der Fragen gliedasiiemdabei in sechs Bereiche:

0 Bezug von Jugendlichen und Horschaden
Thematisierung von Horschaden und Risiken im Adadliag der Jugendarbeit
Interesse und Wissensstand der Mitarbeitendenlabebedingte Hérschaden
Larmpraventive Mal3nahmen in den Einrichtungen dgeddarbeit
Handhabung von Tonanlage und Lautstarke bei Musskataltungen

o O O O o

Stellenwert des Themas in der sozialen Arbeit

Um eine moglichst hohe Ricklaufquote zu erzielenrde die Umfrage als wenig zeitauf-
wendige (5 Minuten) und unkompliziert auszufillen@aline-Umfrage in Form einer
quantitativ orientierten, vollstandardisierten Befund konzipiert (vgl. ATTESLANDER
2006, S. 76f und 157ff). Die anzuklickenden Antwoartumfassten nicht nur polarisierende
JA / NEIN — Optionen, sondern nannten jeweils mehodfene Optionen (z.B. Ofter / Selten
/ Nie) um mehrere Abstufungen bei der Beantwortwatgr auch bei der spateren Auswer-
tung zu ermoglichen und damit Tendenzen sichtbachen zu konnen. Der Fragebogen
wurde in eine dafur entworfene Homepage (www.upgoirategriert.

Diese Homepage bietet neben einer kurzen Einfuhrzung Befragung weitergehende
Informationen zum Fragebogen, zum Datenschutz, eeuDdplomarbeit und zum Thema
sowie die Méglichkeit weitere Informationen per EaManzuforderh Um eine méglichst
breite Streuung hinsichtlich z.B. Alter, Regionettmatischen Vorwissens und Tatigkeitsbe-

reich zu erreichen, wurde vorrangig durch Ubermegi® und thematisch nicht weiter

! Quantitativ / voll standardisiert bedeutet, dasstdelegte Antwortoptionen (auf der Basis von Higpsén)
vorgegeben wurden, die dadurch direkt miteinanéegleichbar sind(vgl. ATTESLANDER 2000, S. 76f).

? 28 von 131 Umfrage-Teilnehmenden forderten dutiehEihgabe ihrer E-Mailadresse weitere Informatione
und Ergebnisse an, die nach Bewertung der Diploeiavirsandt werden. Die Homepage ist nach wie vor
online und soll auch weiterhin Informationen zu demannten Themen bieten.



eingegrenzte Mailinglisten und Internetforedie sich an alle Mitarbeitenden der sozialen
Arbeit mit Jugendlichen richten, zur Umfrage eiragign.

Insgesamt kann jedoch nicht von einer allgemeirrasgtativen Umfrage gesprochen
werden, da u.a. durch die Selbstselektion der &kiirenden tendenzielle Abweichungen
méglich sind. Ebenso muss beriicksichtigt werden, dass die Fraaem individueller und
subjektiver Einschatzung beantwortet werden unchtni@llgemeingultig definier- und
Uberprufbar sind. Obwohl eine Beeinflussung durctieil@egung der Hypothesen und
Suggestivfragen vermieden wurde, ist auch einewusste (und ungewollte) Beeinflussung
durch die Fragestellungen oder eine Scheinkoroefatiurch nicht abgefragte Faktoren nicht
auszuschliessen (vgl. SCHAFFER 2002, S. 30ff).

Die mit der Statistik-Software SPSS erstellten Agah liefern jedoch trotzdem aufschluss-
reiche Indikatoren und Tendenzen flur die Fragestigén dieser Arbeit, zumal eine zu

einseitige Gewichtung der Probanden nicht zu veemist:

Die Umfrage wurde im Zeitraum 29. November 20074idanuar 2008 von insgesamt 131
Personen ausgeflllt, die eine geniigende Heterdgdreiztiglich Alter, Region, Tatigkeits-
bereich, Vorwissen und dgl. aufwiesen (siehe AnhaBg sind z.B. neben einer breiten
Streuung der Altersstufen (vgl. Tab. 1) und derkideft aus zehn verschiedenen Bundeslan-

derrf auch unterschiedlichginrichtungsformen (vgl. Tab. 2) vertreten.

In 54,5 % der Einrichtungen werden Musikveranstgjen wie Konzerte oder Discos
organisiert (vgl. Anhang: Fragebogen & Antwortemadge 14), bei 35,1 % der Befragten
gehoéren musikpadagogische Angebote, Konzerte, Bigandarbeit u.a. zum unmittelbaren
Arbeitsbereich (vgl. Anhang: Frage 20). Das Vorerssind das Interesse der Befragten am
Thema ,larmbedingte Horschaden® ist sehr uneinbhitlso dass eine diesbezlglich zu

einseitige Gewichtung der Ergebnisse nicht zu demast (vgl. Anhang: Fragen 10 und 11).

® Hierfir wurde unter anderem genutzt: Die deutddbe/sgroup de.soc.jugendarbeit, die Mailinglisteiglez
Arbeit [SozArb] der Homepage Sozialarbeit.de, diskDssions-Mailingliste [oja] Offene Jugendarbeit
sowie verschiedene Internet-Foren aus dem Beregbntlarbeit.

* So kénnte z.B. die Motivation, an der Umfragezigiiehmen, aus einem bereits vorhandenen Wisserdiger
Larmproblematik oder auch aus einem grundlegenadiemdsse am Thema resultieren, und somit zu einem
hdheren Prozentsatz an Probanden fuihren, die gicinanit dem Thema beschéftigt haben.

® Dies bedeutet, dass die Ergebnisse nicht nur eonatbgefragten Faktoren begriindet sein miissenesond
auch durch nicht berticksichtigte Faktoren (z.B.dBlesht) abhangen kénnen (vgl. SCHAFFER, S. 31)

® Siehe dazu im Anhang: Fragebogen / Auswertungedponalen Herkunft.



Tab. 1: Alter der Befragten (Frage 21)

Alter Bis 25 26 - 30 31-40 41 -50 Uber 50 Keine Angabe Gesamt
Anzahl 27 40 35 15 12 2 131
Prozent 20,6 % 30,5 % 26,7 % 11,5 % 9,2 % 15% 100 %

Tab. 2: Arbeitsstelle / Einrichtung (Frage 23)

Haufigkeit Prozent

Jugendzentrum /

(Teil-)Offene Tar 55 42,0 %

Betreutes Wohnen / Heim 15 11,5 %

Beratungsstelle 15 11,5 %

Schulsozialarbeit 6,1 %

Mobile soz. Arbeit 4,6 %

Verband / Verein 12 9,2 %

Anderes 19 14,5 %

Keine Angabe 1 0,8 %

Gesamt 131 100,0 %

Im Folgenden werden einige relevante Resultate Elgrebnissanalyse dargestellt und

erlautert.

0 Bezug von Jugendlichen und Hoérschaden

Die Hélfte der Befragten wurde in ihrer Arbeit soheinmal mit (kurzzeitigen oder lange-
ren) Horschaden bei den Jugendlichen konfrontiegl. (Frage 3 des Fragebogens im

Anhang).

Die jugendlichen Besucherinnen und Besucher spradieMitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von sich aus auf das Thema ,larmbedingte H@deh" allerdings nie (78,8%) oder
selten (21,2%) an (vgl. Anhang: Frage 1). Entsprrdhhaben die Mitarbeitenden den
Eindruck, dass Jugendliche sich selten (38,6%) ne(59,8%) Gedanken um Hoérschaden
machen (vgl. Anhang: Frage 4). Diese realistisceemdtung entspricht auch den Thesen
der einschlagigen Studien (vgl. Kap. 4.2f) und tsiteicht die Notwendigkeit von Aufkla-

rung.
o  Thematisierung von Hoérschaden und Risiken

Relativ selten werden die Jugendlichen auf die ef@an Horschaden angesprochen (vgl.
Frage 2), und &hnlich selten wird im Mitarbeiterkréber das Thema gesprochen (vgl. Frage
5) — bei ca. einem Drittel scheinen Horschaden hisagt kein Thema zu sein, bei Uber

einem Dirittel nur selten:
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Abb. 1: Prozentuale Antworten der Frage 2 und FEaff@uelle: Eigene Darstellung)

In Tab. 3 ist ersichtlich, dass MitarbeiterinnerduMitarbeiter, die sich bereits mit dem
Thema ,Horschaden bei Jugendlichen® beschéftigtehaldugendliche auch ofter darauf
ansprechen. Durch Information der Multiplikatoraristeht hier also eine héhere Sensibili-
sierung im Arbeitsalltag. Diese Tendenz spiegel sinter anderem auch im Wissensstand
der Mitarbeitenden und der daraus resultierendesdtiung von larmpraventiver Mal3nah-
men wider. Das Alter und Ausbildung der Mitarbeden ist beziglich Wissensstand,
Interesse sowie Thematisierung und Praktizierung Mrmpravention nicht als signifikant
zu erkennen.

Tab. 3: Kreuztabelle: Frage 2 im Verhaltnis zu Fra ge 8
Antworten zu der Frage 2
.Haben Sie von sich aus die Jugendlichen schon einmal auf das Thema Hoérschaden angesprochen?”
im Verhdltnis zu Antworten zu der Frage 8
+Haben Sie sich (gedanklich oder auch aktiv) mit dem Thema Hérschaden bei Jugendlichen beschéaftigt?*

Jugendliche werden von MA

angesprochen (Frage 2) Gesamt
Ofter Selten Nie

Ja, viel % der

Gesamtzahl 7,0% 0,8% 0,0% 7.8%
MA haben sich Ja. etwas % der

njlt Thgma Gesamtzahl 13,2% 17.1% 5.4% 35,7%

Horschaden

beschaftigt Sehr wenig % der

(Frage 8) Gesamtzahl 4.7% 19,4% 20,2% 44,2%
Nein, gar nicht | % der

Gesamtzahl 0,0% 3,9% 8,5% 12,4%
Gesamt o4 der

Gesamtzahl 24.8% 41,1% 34,1% 100,0%




0] Interesse und Wissensstand der Mitarbeitenden

Bei der Analyse dieser Thematik ist zu beachtess ddenschen mit bereits vorhandenem
Interesse oder Vorwissen zum Thema hdochstwahrdadieieher an dieser Befragung
teilnehmen, als Menschen die das Thema nicht sdere.

Das Ergebnis ist auch speziell im Rahmen diesematik nicht reprasentativ bzw. es muss
von einem Uberdurchschnittlichen ,Interesse” undis$®n“ ausgegangen werden und
entsprechend relativiert werden. Angesichts dessteder Prozentsatz der Mitarbeitenden,
die angeben sich gar nicht (ca. 28 %) oder nur semig (ca. 38 %) Uber HOrschéaden

informiert zu haben erstaunlich hoch:

Haben sie sich gezielt iiber Horschiden und deren Ursachen
informiert bzw. wurden dariiber informiert?

40,0% =

30,0%

Prozent
[ %]
(]
=]
&

10,0%

Ja, viel Ja, etwas Sehrwenig HNein, gar
nicht

Abb. 2: Prozentuale Haufigkeitsanalyse Frage 9dagebogens. (Quelle: Eigene Darstellung)

Ihr eigenes Wissen zum Thema stuft knapp die Héléebefragten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter als ,sehr wenig“ (36,4 %) bis ,gar nitli12,9 %) ein. 42,4 % verfugen laut
eigenen Angaben Uber ,etwas" Wissen rund um larmmiggel Horschaden (vgl. Frage 10).
Nicht geklart ist hier, wie zutreffend und relevatds Wissen fir die Situationen in der
Jugendarbeit und speziell fir Jugendliche ist, oimdlieses Wissen ausreicht um nachhaltig

praventiv zu handeln.



In der Mitte der Umfrage wurde die Frage gesteltt,, larmbedingte Hérschaden” person-
lich als ein interessantes Thema eingestuft wird:

Ist das Thema "larmbedingte Horschiden™
fiir sie ein interessantes Thema?
£0,0% —
50,0% —
o 30,0%—
=
N
E 30.0%7 55,38%
20,0%
Ho769%E  [231%
1005 [2.31%]
14,62%
0.0% T ] T
Ja, viel Ja, etwas Sehrwenig Nein, gar
nicht

Abb. 3: Prozentuale Haufigkeitsanalyse Frage 11Fdagebogens. (Quelle: Eigene Darstellung)

Obwohl knapp 70 % der Probanden das Thema als sétws ,,sehr* interessant bezeichne-
ten, haben sich laut einer vorhergehenden Fragénté ,etwas” bis ,viel* mit dem Thema
beschatftigt (vgl. Frage 8), und sich nur 33 % “etiMais ,viel“ Uber Horschaden informiert
(vgl. Frage 9). Diese Diskrepanz konnte verschiedérsachen haben, z.B. einen Mangel an
Moglichkeiten und Gelegenheiten, sich Uber dasitseads interessant empfundene Thema
zu informieren, oder aber auch ein spontan durchRtagebogen gesteigertes oder ausge-

|6stes Interesse.

Es entsteht der Eindruck, dass ein grundsatzlititesesse durchaus vorhanden ist, bisher
aber praktisch wenig Auseinandersetzung mit demmbhstattgefunden hat (die Grinde
dafur waren zu erforschen). Die Schaffung von unionerten und zielgruppengerechten
Informationsmaoglichkeiten fur die Mitarbeiterinnand Mitarbeiter der Jugendarbeit konnte

hier ein wertvoller Ansatz sein.



o] Larmpraventive Malinahmen

Wirklich relevant ist, ob die oben genannten Gedpedm Team und mit den Jugendlichen
systematisch gefuihrt wurden und ob daraus konlRetailtate oder MalZnahmen entstanden
sind. Von 131 Befragten gaben 90 an, im Team UbsrTthema HOrschaden gesprochen zu
haben. Von diesen 90 konnten aber nur knapp diteH&n Mal3ihahmen zur Vermeidung
bzw. Pravention von Horschaden in ihrer Einrichtloggichten (vgl. Abb. 4). Bei 60,6 %
aller Befragten gab es keinerlei praventive Mal3rethm
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itber Harschaden itber Harschaden iiber Harschaden
gesprochen gesprochen gesprochen

Abb. 4: Deskriptive Statistik: Haufigkeitstabellerd-rage 5 (,Haben Sie schon einmal mit Kollegen
Uber Horschaden gesprochen®) im Bezug zu Frag&8él{,/ gibt es in lhrer Einrichtung
MaRnahmen zru Vermeidung bzw. Pravention larmbeeirtdorschaden?”)
(Quelle: Eigene Darstellung)

0 Handhabung von Tonanlage und Lautstarke bei Musikveanstaltungen

Uber die Halfte (54,5%) der Befragten gab an, daiiier Einrichtung Musikveranstaltun-
gen wie Discos und Konzerte organisiert werdenpgldgibt es bei der Halfte (50,7 %)
dieser Einrichtungen keinerlei Mal3nahmen zur Vedmeg larmbedingter Horschaden. Bei
knapp der Halfte (ca. 45%, vgl. Frage 15) der Ehttingen wurde die Musikanlage von
Jugendlichen (Besucherinnen bzw. Besuchern deichtong) bedient, bei Uber der Halfte
(ca. 62%, vgl. Frage 16) wurden die Zustandigendfé@rBedienung der Musikanlage nicht
hinsichtlich der Gefahr von Hérschaden informiert.



Dieses drastischen Ergebnise werd mit einer weitérage bestatigt, durch die sich zeigt,
dass es in 41,4 % der Einrichtungen bei Musikveadtusigen keine vorgegebene Beschran-
kung der Lautstarke gibt (vgl. Frage 17). Bei 3%4der Einrichtungen werden immerhin
elektrische Gerate zur automatischen Begrenzungalgstarke eingesetzt (vgl. Frage 18).

In Einrichtungen die Musikveranstaltungen organisieren, werden
folgende Malnahmen zur Vermeidung von Horschaden eingesetzt:
(Prozentual auf alle Einrichtungen mit Musikveranstaltungen gerechnet)

Elektrische Gerdte zur automatischen Lautstarkebegrenzung:

36,4 %

Gezielte Information dber Hérschiiden flr diejenigen,
377 % die die Musikanlage bedienen:

Vorgaben zur Lautstirke-Begrenzung:
58,6 %

I T T T T T T T
0,0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% TO0%

Abb. 5: MaBnahmen zur Vermeidung von Horschaddginnchtungen der Jugendarbeit
(vgl. Fragen 16, 17 und 18, Quelle: Eigene Danstej)
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Abb. 6: Prozentuale Darstellung der Haufigkeit Yé@mpraventiven MalZnahmen
(vgl. Frage 6 / 14, Quelle: Eigene Darstellung)



0 Stellenwert des Themas in der sozialen Arbeit

Um eine anndhernde Einschatzung des StellenwesteShematik ,|armbedingte Horscha-
den“ innerhalb der Sozialen Arbeit zu erreichenyrdea zwei kontrare Fragen gestellt:
Einerseits zur Einschatzung der Prasenz des Themdsrerseits zur personlichen Meinung
ob die Larmpravention Uberhaupt eine Aufgabe deticen Arbeit sei. Damit sollte auch
die Akzeptanz des Themas uberpruft werden. Dasbergeeigt, dass die gré3te Gruppe der
Befragten den Eindruck hat, dass es ,sehr weniggnid ist, die Larmpravention jedoch
durchaus eine Aufgabe der sozialen Arbeit ist. lgenteiligen Meinung, namlich das die
Pravention larmbedingter Hérschaden keine AufgadyeStzialen Arbeit ist, sind lediglich 3

% der Fragebogen-Beantworterinnen und —Beantworter.

Haben sie den Eindruck, das die Privention Sind sie der Meinung, das die Privention
ldrmbedingter Hérschiden allgemein lirmbedingter Hérschiden iiberhaupt
ein THEMA in der Sozialen Arbeit ist? eine AUFGABE der Sozialen Arbeit ist?

50,0% 60,0%

40,0% 50,0%
o = 40,0%
o 30,0% g
o __ © 300% 59,38%
& 20 g% 4297% o

20,0%
27,34%
: 24,22%
10,0%- : 100%- ([ 25,00%)  [312%]
E5 4?%3 12,50% ﬁ
0.0% — 0.0% IIIIIIIIIII

T T T T
Ja, viel Ja, etwas Sehr Nein, gar Ja, viel Ja, etwas Sehr Nein, gar
wenig nicht wenig nicht

Abb. 7: Haufigkeitsanalyse: Beurteilung von Larmyaition als Thema / Aufgabe der Sozialen Arbeit
(vgl. Fragen 12 und 13, Quelle: Eigene Darstellung)

Auch wenn diese empirische Befragung im ReslUmeeekeimfassenden und absolut

reprasentativen Ergebnisse liefern kann, sind wéetlTendenzen zu erkennen:

Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jutgmbeit, die an der Umfrage teilgenom-
men haben, ist LA&rmpravention kein grof3es Themh Alap. 7). Das gesamte Antwortver-
halten vermittelt aber den Eindruck, das sie beeriKonfrontation mit dem Thema
durchaus fur eine Auseinandersetzung damit offed &igl. u.a. Abb. 3), zumal das Risiko
von Horschaden durch laute Musik nicht unbekartringl auch bei Uber der Halfte dartiber
gesprochen wurde (vgl. Abb. 1). Diese Gesprachkefemn vermutlich aber nicht fundiert
und systematisch (vgl. obigen Abschnitt ,JarmpraixenMalRnahmen*). Drastisch sind die
Ergebnisse hinsichtlich bereits bestehender Malaahur direkten oder indirekten

Vermeidung von Hoérschaden. Hier besteht tatsactdiohhoher Nachholbedarf (vgl. u.a.
Abb. 5 und Abb. 6).
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Abschliessend kann gesagt werden, das die Analgséddtworten die These unterstitzt,
dass Larmpravention in der sozialen Jugendarbsiebikaum praktiziert wird. Das teilweise
vorhandene Problembewusstsein ist durch zu wenigs&¥i fundiert (vgl. Frage 10 im
Anhang), so dass nachhaltige Malinahmen zu settdarfisind (vgl. Abb. 4). Das Larmpra-
vention von einer starken Mehrheit durchaus alsgAbé der Sozialen Arbeit bezeichnet
wird (vgl. Abb. 7), sollte zu einer intensiveren $ainandersetzung mit dem Thema ermulti-

gen, zumal die Rahmenbedingungen der Jugendarbgitidrchaus zulassen.
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Empirische Befragung zum Thema Larmpravention in der Jugendarbeit
Auswertung des Fragebogens - Haufigkeitsanalysen de  r Antworten
Ausgefullte und verwendbare / giltige Fragelngd 31

Zeitraum der Befragung: 29.11.07 bis 1.1.2008

Antwort-Option Haufigkeit ProzentualerGrafische
der Auswah Anteil an Darstellung
der Antwort Gesamtzahl des Anteils

1.
Werden Sie_von Jugendlichen (Klientenauf das Thema ,larmbedingte
Horschaden” angesprochen?

OFTER: 0 (0%)

SELTEN: 28 (21.2%) =

NIE: 104 (78.8%)
Keine Angabe: 0 (0%)

2

Haben Sie von sich audie Jugendlichen schon einmal auf das Thema
Horschaden angesprochen?

OFTER: 34 (25.8%)umm
SELTEN: 53 (40.29%) s
NIE: 44 (33.3%) pmm
Keine Angabe: 1 (0.8%) |

3

Wurden Sie in der Arbeit mit Jugendlichen schon eirmal mit Hor-
schaden (auch kurzzeitigen) konfrontier? (z.B. weil ein Jugendlicher
Ohrgerausche oder Probleme mit dem Héren hatte?)

OFTER: 6 (4.5%) m
SELTEN: 60 (45.5% ) pmmm
NIE: 66 (50%) —
Keine Angabe: 0 (0%)

12



4.
Haben Sie insgesamt den Eindruck das die Jugendlieh sich Gedan-
ken um Hoérschaden machen?

OFTER: 0 (0%)

SELTEN: 51 (38.6%) pumm
NIE: 79 (59.8%) p—
Keine Angabe: 2 (1.5%) |

5

Haben Sie schon einmal mit Kollegen (in der SoziateArbeit)
Uber Horschaden_gesproche®n

OFTER: 29 (22%) mm
SELTEN: 62 (47%) ——
NIE: 40 (30.3%)
Keine Angabe: 1 (0.8%) |

6

Gab / gibt es in ihrer Einrichtung MalRBnahmenzur Vermeidung bzw.
Pravention larmbedingter Horschaden?(z.B. gezielte Lautstarke-
Reduzierung, Aktionstage, Aufklarungs-Aktionen...)

OFTER: 18 (13.6%)m
SELTEN: 34 (25.8% ) pmm
NIE: 80 (60.69) me—
Keine Angabe: 0 (0%)

7

Haben Sie andere ProjekteMalRnahmen oder Aktionen zur Pravention
larmbedingter Hérschaden bemerkt?
(auch auRBerhalb der Sozialen Arbeit, auch Intesdet Broschiren)

OFTER: 8 (6.1%) g
SELTEN: 50 (37.9%) pummm
NIE: 74 (56.1%) p—
Keine Angabe: 0 (0%)
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8

H.aben Sie sich (gedanklich oder auch aktiv) mit denithema Horscha-

den bei Jugendlichen beschaftigt

Ja, viel: 10 (7.6%) g

Ja, etwas: 46 (34.8% peumm
Sehr wenig: 59 (44.7%
Nein, gar nicht: 16 (12.1%)g
Keine Angabe: 1 (0.8%) |

9

Haben Sie sich _gezieltiber Horschaden und deren Ursachen informier

bzw. wurden dartber informiert ?

Ja, viel: 8 (6.1%) g

Ja, etwas: 36 (27.3% g
Sehr wenig: 50 (37.9%
Nein, gar nicht: 36 (27.3% )\
Keine Angabe: 2 (1.5%) |

10.

Schatzen Sie sich selbst ein: Verfiigen Sie Uber WWenrund um
larmbedingte Horschaden, Ursachen und Auswirkungen?

Ja, viel: 10
Ja, etwas: 56
Sehr wenig: 48
Nein, gar nicht: 17
Keine Angabe: 1

(7.6%)
(42.4% S
(36.4% o
(12.9%m
(0.8%) |y
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11.
Ist das Thema ,larmbedingte Hérschaden*
fur Sie eininteressante§ hema?

Ja, sehr: 19 (14.4%nm

Ja, etwas: 73 (55.3% e
Sehr wenig: 36 (27.3% )\
Nein, gar nicht: 3 (2.3%) g

Keine Angabe: 1 (0.8%) |

12.

Haben Sie den Eindruck das die Pravention larmbedingter Horscha-
den allgemein_ein THEMA in der Sozialen Arbeit ist?

Ja, sehr: 7 (5.3%)

Ja, etwas: 35 (26.5% e
Sehr wenig: 56 (42.4%
Nein, gar nicht: 31 (23.5% )
Keine Angabe: 3 (2.3%) |

13.

Sind Sie der_Meinung das die Pravention larmbedingter Horschaden
uberhaupt eine AUFGABE der Sozialen Arbeit ist?

Ja, sehr: 16 (12.1%ng

Ja, etwas: 76 (57.6% So—
Sehr wenig: 33 (25%) \mm
Nein, gar nicht: 4 (3%) |

Keine Angabe: 3 (2.3%)
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14.

Werden in / von ihrer Einrichtung aus Musik-Veranstaltungen organi-
siert? (bei denen Tonanlage & Lautsprecher genutzt werden,

z.B. Discos / Konzerte)

Wenn Sie diese Frage mit "Nein" beantworten,
lassen sie bitte die nachsten 4 Fragen unbeantworte

JA: 72 (54.5%) p——
NEIN: 60 (45.5%) oo
Keine Angabe: 0 (0%)

15.

Wer bediente bei Musik-Veranstaltungen
in den meisten Féllen die TOnanlage / Mischpult?

Jugendlicher / Klient : 33 (25%) omm
Mitarbeiter / Kollege: 25 (18.9% \gm

professioneller (hauptberufl'i7

0
cher) Tontechniker / DJ : (12.9%) m

Keine Angabe: 57 (43.29) s

16.

Wurde derjenige, der die Tonanlage / Mischpult bedinte, vorher
hinsichtlich der Gefahr larmbedingter Horschaden irformiert oder
geschul® (z.B. Einweisung, DJ-Kurs, DJ-Fuhrerschein...)

JA: 29 (22%) mm
NEIN: 46 (34.8%)
Keine Angabe: 57 (43.2%)
17.

Gab es von Ihnen oder lhren Kollgen vorgegebene Bawankungen der
Lautstarke mit dem Ziel, Hérschaden zu vermeidefl

JA : 41 (31.19%) g
Keine Angabe: 57 (43.2%)
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18.
Wourde ein technisches Gerat verwandt, um die Lautstrke zu be-
schranken?(Limiter, Begrenzer, Clipper 0.a.)

JA: 25 (18.9%) mm
NEIN: 46 (34.8%)
Keine Angabe: 61 (46.2%) mmmm

Fur die differenzierte Auswertung des Fragebogeasl@n noch ein pa
Eckdaten von lhnen bendétigt, die wie alle Fragébsseerstandlich anonyt

und freiwillig zu beantworten sind.

n

19.
Sind Sie fest angestellter / hauptberuflicher Mitabeiter?
(Nein ankreuzen bei: Praktikant; Honorarkraft; Ehrenanintl.)

JA: 78 (59.1%) ——
NEIN: 51 (38.6%) pummm
Keine Angabe: 3 (2.3%)

20.

Gehoren zu_lhren eigenen Arbeitsbereichemusikpéadagogische
Angebote, Organisation von Musik-Veranstaltungen, co, Konzerte,
Band-Proben etc.?

JA: 47 (35.6% ) pummm
NEIN: 80 (60.6%) —
Keine Angabe: 5 (3.8%) g

21.

Zu welcher Altersgruppe gehoren Sie?

Bis 25: 28 (21.2%)mm
26 - 30: 40 (30.3% )
31 - 40: 35 (26.5% )
41 - 50: 15 (11.4%)g
tiber 50: 12 (9.1%) m
Keine Angabe: 2 (1.5%)
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22.

Welche Fachrichtung trifft auf Ihre Berufsausbildung / Studium

am ehesten zu?

Sozialwesen

oder Soz.Pad / Soz.Arb.:

(Heim-) Erzieher:
Psychologie:

Heilpadagogik:

Sonstige, Padagogik:

Sonstige, Therapie:
Lehramt:

Medizin:

Musik:

Andere:

Keine Angabe:

107

(81.1%) p—

(5.3%)y
(0%)
(0.8%) ),
(4.5%)
(0.8%)
(0%)
(0%)
(0%)
(6.8%) |y
(0.8%) |

23.

Welche Beschreibung trifft am ehesten Ihre Arbeitselle?

Jugendzentrum
(Teil-)Offene Tdr:

Betreutes Wohnen / Heim:

Beratungsstelle:
Schulsozialarbeit:
Mobile soz. Arbeit:
Verband / Verein:
Anderes:

Keine Angabe:

55

15
15
8

6

12

20
1

(41.7%)

(11.4%)
(11.4%y
(6.1%)g

(4.5%)

(9.1%) m

(15.2%)mm
(0.8%) |
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Herkunft;

Eine Auswertungen der Online-Abruf-Statistiken btdgolgende regionale Streuung:

Nordrhein-Westfalen
Bayern

Berlin

Hessen
Rheinland-Pfalz

Osterreich

20.78%
6.49%
6.49%

2.6%

2.6%

3,9%

Niedersachsen
Baden-Wurttemberg
Sachsen-Anhalt
Hamburg

Sachsen

Schweiz:

14.29%
6.49%
3.9%
2.6%
2.6%

2.6%
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Fragebogen und Homepage im Dezember 2007

- Startseite der Fragebogen-Homepage: -

- Fragebogen: -
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